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Skuteczne 
dyskutowanie 
- Warunki rzetelnej dyskusji 

- Jak argumentować? 

- Jak obalać argumenty oponentów? 

- Jak bronić się przed nieuczciwymi 
chwytami? 

- Edukacja do dyskusji 
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Skuteczne dyskutowanie 

Umiejętność skutecznego występowania związana jest 
również z umiejętnością argumentowania swojego 
stanowiska, a także jego bronienia, kiedy jest atakowane 
przez osoby o innych poglądach. 

Z perspektywy edukacji warto zaznaczyć, że czasami 
umiejętność dyskutowania wykorzystywana jest nie po 
to, żeby dojść do prawdy, tylko po to, żeby komuś coś 
udowodnić i okazać się mądrzejszym za wszelką cenę. 

 

Jakość dyskursu publicznego w Polsce pozostawia wiele 
do życzenia i pokazuje trudną sprawę: w sferze 
publicznej nie potrafimy ze sobą dyskutować,  
a tego typu tematów brakuje w edukacji szkolnej. 
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Udział w dyskusjach i metodach wykorzystujących 
dyskutowanie kształtuje następujące umiejętności: 
 

-słuchania i analizowania informacji, 

-myślenia krytycznego i analitycznego, 

-rozumowania przyczynowo-skutkowego, 

- formułowania i obrony swojego zdania, 

- formułowania racjonalnych argumentów, 

-szacunku do osób o odmiennych poglądach, 

 



 
Część 4. 
Skuteczne 
dyskutowanie -przekonania, że nawet jeśli z kimś się nie zgadzam, 

to mogę próbować go rozumieć i współdziałać  
z nim dla dobra wspólnego, 

-dyskusje to najczęściej gra zespołowa, a więc 
także umiejętności pracy w zespole, 

-a także przygotowuje do wystąpień publicznych  
i redukuje tremę (podobnie zresztą jak gra  
w teatrze). 
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Dlatego też, w tej części zastanowimy się nad 
następującymi sprawami: 

1.Jakie są warunki rzetelnej dyskusji? 

2.Jakie są sposoby argumentowania? 

3.Jakie są sposoby obalania argumentów 
przeciwnika? 

4.Jak bronić się przed nieuczciwymi chwytami 
przeciwnika? 

5. Jak uczyć skutecznego dyskutowania opartego 
na szacunku do osób o odmiennych poglądach?  
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1. Warunki rzetelnej dyskusji 
 

 

 

 

 

 

 

Jest to najważniejsza i podstawowa zasada każdej 
dyskusji, a niestety mam wrażenie, że czasami zdarza 
się nam zapominać zwłaszcza o tej drugiej 
charakterystyce człowieka. Z przesłanki: „ktoś myśli 
inaczej niż ja”, wyciągamy wniosek: „on nie myśli”. 

 

1. Szacunek dla przeciwnika, czyli 
respektowanie wolności i racjonalności 

przeciwnika. 



 
Część 4. 
Skuteczne 
dyskutowanie 

 
1. Warunki  
rzetelnej  
dyskusji 

Cały sens prowadzenia dyskusji, w ogóle sens 
każdej rozmowy opiera się na tym, że każdy z nas 
nieco inaczej postrzega świat. Sztuka dobrego 
dyskutowania z poszanowaniem wolności  
i racjonalności wynika z dostrzeżenia różnic 
pomiędzy dwoma sprawami: 
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Rozumieć drugą 
stronę (do tego 

powinniśmy dążyć 
zawsze) 

Zgodzić się drugą 
stroną (tego mamy 

prawo odmówić 
drugiej stronie) 
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1. Warunki 
rzetelnej  
dyskusji 
 

Zrozumieć oponenta, to zupełnie inna sprawa niż zgodzić 
się. Próbować rozumieć trzeba zawsze, ale zgodzić się 
lub aprobować już niekoniecznie. 

 

 
 

Niestety bardzo często jest tak, że nawet nie próbujemy 
zrozumieć drugiej osoby, bo już z góry wiemy, że się  
z nią nie zgadzamy. 
 

Żeby tak naprawdę wiedzieć, czy się z kimś 
zgadzamy, czy nie, trzeba go najpierw rozumieć. 

ROZUMIEĆ ZGADZAĆ SIĘ 
APROBOWAĆ ≠ 

Ważna uwaga ! 

Naszym  zdaniem najlepszą korzyścią z czasu 
poświęconego na dyskusję (i generalnie każdą 
rozmowę), jest właśnie to, że lepiej rozumiemy świat, bo 
lepiej rozumiemy drugą osobę. 
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Szacunek dla przeciwnika wiążę się również  
z umiejętnością oddzielenia dwóch płaszczyzn: 
 

- OSOBY – której zawsze należy się szacunek, nigdy 
nie można jej atakować i  oceniać 

 

- POGLĄDÓW OSOBY – które możemy atakować  
i oceniać – to one są przedmiotem dyskusji, a nie sama 
osoba, która je wygłasza 
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dyskusji 

Bardzo często niestety te dwie płaszczyzny mylą się 
dyskutantom i zamiast oceniać poszczególne 
poglądy, ocenia się samych dyskutantów.  

 

Czasami dyskutanci celowo nie dyskutują o swoich 
poglądach, tylko od razu oceniają i atakują siebie 
nawzajem. Zjawisko takie obserwuje się na przykład 
w debatach politycznych i poważnie obniża ono 
jakość dyskursu publicznego (a może tak 
naprawdę oni nie mają poglądów, więc nie 
mają o czym rozmawiać?) . 
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Kolejny bardzo ważny warunek rzetelnej dyskusji. Czy 
czasami nie jest tak, że przystępujemy do jakiejś 
dyskusji tylko po to, żeby sobie lub komuś coś 
udowodnić, żeby pokazać jakimi jesteśmy znawcami? 
Taka dyskusja to strata czasu. 

Prawdziwa dyskusja ma sens tylko wtedy kiedy 
mamy gotowość zmiany zdania. Zmiana zdania to 
nie porażka w dyskusji, choć pewnie większość z nas tak 
może ją postrzegać. 

 

2. Otwartość, czyli gotowość zmiany 
zdania 
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1. Warunki  
rzetelnej  
dyskusji 

Bardzo często jest również tak, że tak naprawdę 
obydwu dyskutantom chodzi o to samo (a więc się 
ze sobą zgadzają), tylko mówią o tym własnymi 
słowami,  

albo tak naprawdę rozmawiają o zupełnie innych 
sprawach lub innych podejściach do danego tematu 
– w takim wypadku otwartość jest bardzo 
potrzebna do zauważenia tego, że tak 
naprawdę się zgadzamy.  
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1. Warunki 
rzetelnej  
dyskusji 
 

Nie ma sensu gadać o wielu rzeczach na raz. Jeśli Twój 
rozmówca ucieka od tematu, to istnieją dwie możliwości:  

- coś jest nie tak i on nie chce o tym mówić 
- lub po prostu nie wie o czym rozmawiamy.  

W obydwu przypadkach warto grzecznie przypomnieć 
temat dyskusji. 

 

 

3. Rzeczowość, czyli po prostu 
trzymanie się tematu 
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1. Warunki 
rzetelnej  
dyskusji 

Niektórzy uważają, że sztuka dyskutowania to właśnie 
chwyty, a nie argumenty, ale dyskusja na chwyty to tylko 
i wyłącznie l'art pour l'art (sztuka dla sztuki), a nie 
dochodzenie do prawdy i czerpanie wartości z dyskusji 
dla dyskutantów i słuchaczy.  

Kiedy Twój rozmówca używa chwytów 
najlepszym sposobem jest naświetlenie ich. 
Wtedy wybijamy dyskutantowi oręż z dłoni.  
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4. Rzetelność, czyli argumenty, a nie 
chwyty 
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rzetelnej  
dyskusji 
 

Zasada ta wskazuje, kto ma obowiązek argumentować: 
ma go ten, kto twierdzi, a nie ten, kto zgłasza 
wątpliwości. Ma go również strona, która neguje 
presumpcję (czyli twierdzenie uznane za oczywiste 
w pewnym środowisku, np. zasadę domniemania 
niewinności). 

6. Respektowanie zasady onus 
probandi, czyli zasady ciężaru 

dowodzenia 
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1. Warunki 
rzetelnej  
dyskusji 
 

Zasady logiki mówią np. o tym, że z prawdy nie może 
wynikać fałsz. Respektowanie ciągów przyczynowo – 
skutkowych to podstawa dobrej dyskusji. W skrócie 
wygląda to tak, że z jednego (lub więcej) prawdziwego 
stwierdzenia wyprowadzamy inne prawdziwe 
stwierdzenia. 

5. Poprawność, czyli respektowanie 
zasad logiki 
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2. Sposoby argumentowania 

Przedstawianie swoich argumentów tylko z pozoru może 
wydawać się łatwe, bo przecież jest tak, że nawet jeśli ja 
coś powiem, to niekoniecznie dotrze to do moi 
słuchaczy, czy oponentów. 

Model PEEL 

Dlatego też, kiedy w dyskusji przychodzi kolej na nas, 
nasz argument możemy przedstawić zgodnie  
z popularnym schematem PEEL.  
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2. Sposoby 
argumentowania 
 
Model PEEL 

Schemat ten wykorzystuje się przede wszystkim  
w przygotowaniu prac pisemnych, 
w których argumentuje się za postawioną tezą, np. 
w rozprawkach lub esejach, gdzie każdy paragraf 
odpowiada jednemu punktowi: 

1. Point (nazwij) 

2. Example / Evidence (zobrazuj, udowodnij) 

3. Explain / Elaborate (wyjaśnij, pogłęb) 

4. Link (odnieś) 

19 
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argumentowania 
 
Model PEEL 
 

1. Point (nazwij) 

Powiedz o czym będziesz mówił. Możesz użyć jednego 
słowa lub zdania, które zapadnie w pamięć słuchaczom  
i będzie streszczać w sobie istotę Twojego argumentu. 

2. Example / Evidence (zobrazuj, udowodnij) 

Wytłumacz słuchaczom, dlaczego uważasz, że jest tak, 
jak uważasz. W tym miejscu skupiasz się na tym, żeby 
udowodniać słuchaczom, że to co twierdzisz jest 
prawdziwe, dlatego warto używać przykładów z życia, 
odniesień do faktów, historii, wyników badań, statystyk  
i innych informacji udowadniających nasz argument. 

W tym punkcie skupiasz się nad tym, żeby pokazać,  
że to co twierdzisz jest prawdziwe. 
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Model PEEL 
 

3. Explain / Elaborate (wyjaśnij, pogłęb) 

Wyjaśnij jak dowody i przykłady, które przedstawiłeś 
związane są z Twoim argumentem. Z czego wynika to, 
co twierdzisz i do czego to prowadzi. Jest to 
najważniejsza część wypowiedzi, bo tutaj dochodzisz do 
sedna i wyjaśniacz to, o co Ci chodzi, co kryje się pod 
Twoim argumentem i dlaczego jest on ważny. Dlaczego  
i jak może wpływać na nasze życie. 

W tym punkcie skupiasz się nad tym, żeby pokazać,  
że to co twierdzisz jest istotne. 

Punkty 2. i 3. możemy zamienić kolejnością: najpierw 
wyjaśnić, a potem udowadniać. 
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2. Sposoby 
argumentowania 
 
Model PEEL 

4. Link (odnieś) 

W ostatnim punkcie odnosimy to, co powiedzieliśmy 
do tezy całej debaty i do tego, co już powiedzieli 
nasi oponenci.  

Niektórzy formułują z tego oddzielny punkt pod 
nazwą Evaluate (oceń), w ramach którego 
oceniają wkład swoich argumentów do debaty na tle 
argumentów innych mówców. 
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Model PEEL 
 

Ważna uwaga ! 
 

Możemy łatwo zapamiętać schemat PEEL 
przypominając sobie obraz skórki (ang. peel) banana. 
Kiedy mówisz w wyobraźni odrywasz kolejne z czterech 
fragmentów skórki: 
 

POINT 
NAZWIJ 

EVIDENCE
UDOWODNIJ 

LINK 
ODNIEŚ 

EXPLAIN 
WYJAŚNIJ 

P 

E 

E 

L 
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3. Sposoby obalania argumentów 
przeciwnika 

Kiedy przystępujemy do dyskusji pamiętajmy, że 
atakujemy twierdzenia przeciwnika, a nie jego samego. 
Istnieją generalnie dwie drogi obalenia tezy przeciwnika: 

 

1. Bezpośrednie – atakują tezę u jej 
przyczyn 

2. Pośrednie – atakują tezę u jej skutków 
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1. Bezpośredni atak na tezę 

a) Dowiedzenie nieprawości jej przesłanek, czyli 
twierdzeń z których owa teza wynika. Pokazując, że 
przesłanki, które prowadzą do tezy, są nieprawdziwe 
obalamy tym samym samą tezę. 

Przykład: Ktoś twierdzi, że skoro praca powoduje stres, 
a stres prowadzi do ataków serca (przesłanki), to praca 
prowadzi do ataków serca (teza). Ale przecież stres nie 
jest powodowany tylko przez pracę, a ataki serca nie są 
powodowane tylko przez stres (obalamy przesłanki), 
także teza, że praca prowadzi do ataków serca jest 
błędna. 
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1. Bezpośredni atak na tezę c.d. 

b) Dowiedzenie nieprawidłowości w sposobie 
rozumowania przeciwnika, czyli logice 
rozumowania pomiędzy przesłankami, 
a tezą. 

Przykład: Dyskutant twierdzi, że skoro ktoś nie 
zgubił kluczy, to znaczy, że je ma. Prawdą jest, że 
ktoś nie zgubił kluczy, ale fakt ten w żaden 
sposób nie łączy się z tym, że ich teraz nie ma, bo 
mógł ich po prostu nigdy nie mieć.  

 

26 



27 

 
Część 4. 
Skuteczne 
dyskutowanie 
 
3. Sposoby 
obalania 
argumentów 
przeciwnika 

2. Pośredni atak na tezę 

a) apagoga (dowód nie wprost) - łączymy tezę 
przeciwnika z jakąś powszechnie przyjętą przesłanką  
i wyprowadzamy z tego wniosek błędny, z czego 
wynika, że początkowa teza również jest błędną. 
Dowód apagogiczny, to taki, gdzie dowodzi się 
niemożliwości twierdzenia przeciwnego. 

Przykład: Oponent twierdzi, że liczba ekspertów jest 
niezmienna (teza). Oczywiste jest to, że ktoś ciężko 
pracując, ucząc i rozwijając może stać się ekspertem 
(powszechnie przyjęta przesłanka), tak wiec jeśli do 
niezmiennej liczby ekspertów dodamy jednego – nie 
będzie ona już niezmienna, także początkowa teza jest 
błędna.  
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2. Pośredni atak na tezę c.d. 
 

b) instancja – badamy poszczególne przypadki 
twierdzenia, jeżeli co najmniej jedno jest niesłuszne, 
to całe twierdzenie jest niesłuszne. 

 

Przykład: Oponent twierdzi, że wszystkie ptaki latają. 
Ale przecież znamy ptaki, które nie latają, jak np. kiwi, 
pingwin, czy struś, tak więc teza jest błędna. 
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4. Kiedy przeciwnik używa nieuczciwych 
chwytów 

W roku 1884 niemiecki filozof Arthur Schopenhauer 
wydał książkę, która spopularyzowała zagadnienia 
związane z toczeniem sporów i dyskusji w czasach 
nowożytnych: Erystyka, czyli sztuka prowadzenia 
sporów (polski przekład 1973). 

W książce autor podaje wszelkie, nawet nieuczciwe 
sposoby dowodzenia swoich racji w zupełnym oderwaniu 
od obiektywnej prawdy. Schopenhauer stwierdza, że 
podaje je (stosując bardzo poprawne politycznie 
stwierdzenie) jedynie po to, by skutecznie bronić się 
przed dyskusyjnymi szarlatanami, stosującymi te opisane 
wybiegi. 

Możecie o tym przeczytać tutaj: https://jakdzialacskutecznie.pl/jak-
skutecznie-dyskutowac-erystyka/ 

https://jakdzialacskutecznie.pl/jak-skutecznie-dyskutowac-erystyka/
https://jakdzialacskutecznie.pl/jak-skutecznie-dyskutowac-erystyka/
https://jakdzialacskutecznie.pl/jak-skutecznie-dyskutowac-erystyka/
https://jakdzialacskutecznie.pl/jak-skutecznie-dyskutowac-erystyka/
https://jakdzialacskutecznie.pl/jak-skutecznie-dyskutowac-erystyka/
https://jakdzialacskutecznie.pl/jak-skutecznie-dyskutowac-erystyka/
https://jakdzialacskutecznie.pl/jak-skutecznie-dyskutowac-erystyka/
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Inne chwyty erystyczne używane w 
dyskusjach  

 
● Błędne koło: definiujemy coś przez to samo, ale ujęte 

w innych słowach, np.: „Pada deszcz, bo z nieba lecą 
krople wody”. 

● Argumentum ad ignorancjum: wykorzystanie 
niewiedzy przeciwnika co do faktów 

● Argumentum ad populum: wypowiedź apeluje do 
poczucia dumy słuchaczy, np.: „My, Polacy, nie 
możemy się z tym zgodzić”. 

● Argumentum ad reverencia: odwołanie się do 
szlachetności, godności, wykształcenia przeciwnika, 
np.: „Pan, jako wykształcony człowiek, zgodzi się, 
że…” (zob. sposób 31.). 
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● Argumentum ad vanitatem: odwołanie się do pychy 
przeciwnika, np.: „Pan jako wybitny człowiek zgodzi 
się, że…”. 

● Argumentum ad miseracordium: odwołanie się do 
miłosierdzia. 

● Argumentum ad bakulum (argument kija): odwołanie 
się do groźby. 

● Argumentum ad hominem: „Uważaj co mówisz, bo 
Ciebie też to dotyczy”. 

● Argumentum ad personam: „Nie masz racji, bo jesteś 
głupi”. (por. sposób ostatni) 

● Argumentum ad auditores: zwrócenie się do 
słuchaczy, izolacja przeciwnika. 

● Argument słomianej kukły: drążnie słabej strony 
przeciwnika (por. sposoby 27. i 34.).  
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Obrona przed 
chwytami 
erystycznymi 
 
 
 

Co robić, kiedy widzimy, że przeciwnik używa 
nieuczciwych chwytów erystycznych? 

Kontrchwyt – czasami w konsekwencji zauważenia 
użycia nieuczciwego chwytu przez oponenta istnieje 
pokusa zastosowania innego chwytu i próby 
pokonania oponenta jego własną bronią, ale tym 
sposobem dajemy się wciągnąć do „gry” przeciwnika 
i już ciężko będzie nam użyć drugiego, 
skuteczniejszego sposobu. 
 

Ujawnienie chwytu – wskazanie oponentowi  
i słuchaczom jakiego nieuczciwego chwytu użył 
rozmówca. Jest to droga pewniejsza od poprzedniej, 
bo po pierwsze wykazujemy się uczciwością i nie 
dajemy się wciągnąć w „grę” przeciwnika, a poza 
tym pokazujemy słuchaczom, że znamy się na 
sztuce dyskutowania, pokazujemy swój 
profesjonalizm.  
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Debata Oxfordzka czyli przykład jak uczyć 
skutecznego dyskutowania opartego na 
szacunku do osób o odmiennych poglądach?  

Jeden z najpopularniejszych rodzajów debat, 
wywodząca się z XIX-wiecznych środowisk 
akademickich związanych z uniwersytetem  
w Oksfordzie.  

W debacie tej stawia się tezę, którą jedna strona 
próbuje obalić, a druga – bronić. 

W każdym zespole zasiada trzech lub czterech 
członków. Prowadzącym dyskusję (marszałkiem) 
może zostać uczeń o cechach lidera lub nauczyciel. 
Wybierany jest także sekretarz. 
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Temat debaty powinien pozwalać na przyjęcie różnych 
stanowisk, dlatego warto skonstruować go w formie 
twierdzącej tezy. Wtedy jedna strona debaty to 
propozycjoniści, czyli zespół przedstawiający tezę  
i broniący jej, a druga strona to opozycjoniści, czyli 
zespół obalający tezę. 

PROPOZYCJA stawiają i bronią tezę 

OPOZYCJA atakują i obalają tezę 
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Jeśli debaty używamy w celu zapoznania z faktami  
i uczenia krytycznego analizowania informacji, 
temat i uczniów debatujących po określonych stronach 
wybieramy wcześniej i dajemy im czas na przygotowanie 
(np. dwa tygodnie). 

W debatach edukacyjnych praktykowane jest również 
rozwiązanie polegające na tym, że teza debaty znana 
jest wcześniej, ale sam przydział do drużyny obalającej 
lub broniącej tezy odbywa się bezpośrednio przed 
debatą. Wtedy uczymy bardziej obiektywnego 
spojrzenia na tezę i umiejętności dobierania 
argumentów dla obydwu perspektyw. 
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Jeśli zaś zależy nam bardziej na uczeniu 
dostrzegania logicznych powiązań pomiędzy 
faktami lub umiejętności oratorskich, możemy 
zaproponować temat i wylosować przynależność do 
określonej strony tuż przed debatą, dając 
uczestnikom kilkanaście minut na przygotowanie się.  

Tego typu rozwiązanie – stosowane np. w turniejach 
debat parlamentarnych – również uczy dobierania 
odpowiednich argumentów i dostrzegania powiązań 
pomiędzy faktami. 
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Ciekawym zabiegiem, pozwalającym na większe 
zaangażowanie uczestników, jest zaproszenie ich do 
wejścia w rolę ekspertów, profesorów, realnych 
postaci itp., tak żeby zwracali się do siebie per pan/pani. 

 

W realizacji debaty ważna jest odpowiednia aranżacja 
sali.  

Najczęściej debatujące strony ustawiamy naprzeciwko 
siebie, a na środku siedzą marszałek i sędziowie. Na 
środku ustawiamy również mównicę, choć możemy też 
pozwolić na wypowiadanie się ze swoich miejsc 
(oczywiście na stojąco – przez szacunek dla słuchaczy). 
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Propozycja układu sali do realizacji debaty oxfordzkiej: 

MARSZAŁEK 

SEKRETARZ 

PUBLICZNOŚĆ 

PROPOZYCJONIŚCI OPOZYCJONIŚCI 

Ważna uwaga ! 
 

W debatach turniejowych sędziowie 
siedzą najczęściej na środku sali. W 
realizacji debaty dla celów 
edukacyjnych możemy ich jednak 
posadzić nieco z boku, tak, żeby nie 
zasłaniali uczestnikom. 
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Przebieg debaty 

1. Marszałek prowadzący debatę wita zebranych, 
przedstawia cel spotkania oraz zasady dyskusji. Przez 
cały czas zachowuje bezstronność. 

2. Sekretarz notuje najważniejsze myśli i czuwa nad 
przestrzeganiem czasu wypowiedzi. 

3. Strony debaty zabierają głos naprzemiennie. Każda 
osoba ma trzy minuty na wystąpienie. Rozpoczyna 
przedstawiciel strony broniącej tezy. 
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Przebieg debaty c.d. 

 

4.Po wypowiedziach stron głos może zabrać 
publiczność. 

5. Po dyskusji strony podsumowują swoje zdania. 

6. Na zakończenie odbywa się głosowanie publiczności 
(lub wcześniej wybranego jury, ale warto do jury 
zaangażować wszystkich uczniów – wtedy będą pilniej 
słuchać) dotyczące tego, czy teza została obroniona – 
najczęściej poprzez podniesienie ręki z kolorowym 
kartonikiem. 
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Tradycyjnie przyjmuje się, że każdy z kolejnych mówców 
w drużynie wypowiada się na określony temat: 

Mówca 1.  Rozpoczyna debatę, przedstawia sposób 
rozumienia  tezy, zarysowuje linie argumentacji. Jeśli 
starczy czasu rozpoczyna przedstawianie argumentów. 

Mówca 2.  Przedstawia i rozwija argumenty. Jeśli 
wystarczy mu czasu może rozpocząć kontrargumentację. 

Mówca 3.  Prowadzi kontrargumentację wobec 
wypowiedzi drugiej  strony. 

Mówca 4.  Dokonuje podsumowania. Przypomina 
najważniejsze  argumenty. Ukazuje, dlaczego jego 
zdaniem właśnie ich  drużyna wygrała debatę. 
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O czym dyskutować? 

Dobór odpowiednich tez do dyskusji wykorzystywanych 
w edukacji ma bardzo ważne znaczenie. Dobra teza 
powinna spełniać kilka warunków: 

1. Powinna zawierać pewną niejednoznaczność  
i możliwość spojrzenia na dany temat z różnych 
perspektyw, tzn. nie może być oczywista  
i bezdyskusyjna (np. „Grawitacja istnieje”). 

2. Powinna stwarzać pole do refleksji i wyrobienia sobie 
własnego zdania, ale jednocześnie sformułowana 
wprost w postaci zdania twierdzącego bez negacji 
(jak np. „Nie jest nietaktem nie wzięcie udziału  
w wyborach”). 

3. Dawać możliwość argumentowania, ważenia 
argumentów i przekonywania do swojego poglądu – 
tzn. nie może być np. wewnętrznie sprzeczna lub 
tautologiczna („Ptaki latają, bo potrafią latać”). 
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Przykład 

Przykładowe tematy tez, nad którymi możemy dyskutować  
w celach edukacyjnych: 

- Cel uświęca środki. 

- Moje wady, które jednocześnie są moimi zaletami. 

- Matura jest potrzebna. 

- Wolny rynek może istnieć bez państwa. 

- Studia za granicą są lepsze niż studia w Polsce. 

- Decyzja Józefa Piłsudskiego o przewrocie majowym była 
słuszna. 

- Parlament w Polsce powinien być jednoizbowy. 

- Napoleon byłbym dobrym władcą dla całej Europy. 

- Edukacja domowa jest lepszym modelem edukacyjnym niż 
edukacja szkolna. 

- Korepetycje powinny być zabronione. 

- Start-upy to skuteczny model nowoczesnej gospodarki. 

- Demokracja do dobro luksusowe. 
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Pytania sprawdzające 

 
1. Wymień warunki rzetelnej dyskusji. 
 

2. Jakie są sposoby argumentowania? 
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